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Deder Judicial de La Nacién

Causa N° 45.380 “SEGOVIA, Mario R.
y otro(s) s/sobreseimiento”.

Juzgado n° 2 — Secretaria n° 4.

Reg. N° 735

I Inos aires, 7 de julio de 2011.

Y VISTOS Y CONSIDERANDOS:

El Sr. Fiscal, Dr. Federico Delgado, interpone rsgude
apelacion a fs. 300 contra la decision de fs. 2D1j@e resolvid decretar los
sobreseimientos de Rafael Di Zeo, Mario Robertoo$ieg Mariano Cuneo
Libarona y Claudio Caffarello.

A fs. 346 el Sr. Fiscal General ante esta Carpegaenta el
informe previsto por el art. 454 del cédigo de farm solicita se revoque la
decision impugnada en el entendimiento de queteepuématura. Al respecto
expresa que el auto de mérito no se ajusta a dergghque contiene una
inadecuada valoracion de la prueba de cargo, pguéodevendria prematura.
Asi, entiende que los fundamentos dados por elaFide grado resultan
suficientes y conducentes, remitiéndose a ellos.

A fs. 338/41 la defensa de Mario Roberto Segplaatea la
ausencia de motivacion del recurso introducido gdo®r. Fiscal de la anterior
instancia.

Idéntica propuesta promueve el Dr. Claudio Caffa a fs.
342/45 quien comparte el cuestionamiento introdupior el Dr. Alsina en torno
a la falencia que ostenta el recurso fiscal.

Los Dres. Eduardo Farah y Jorge Luis Ballestero dgron:

Las defensas advierten correctamente un déficivambnal
en la pieza de quien, tanto como acusador publicnocpor apelante, debe
expresar qué es aquellos que le causa gravameparatde en el auto
desvinculatorio.

En virtud del principio dispositivo que impera dir@gimen

recursivo, son los mismos actores del proceso gsjdrente a una decision que



ha resultado adversa a sus pretensiones, debemga&rsea de estimular la
intervencién de los 6rganos de revision, los que aétuaran en los precisos
limites trazados por la convocatoria que los hatepor destinatarios (conf.
causa n° 44.490 “Gomez”, Reg. 1102 del 2/11/2010).

En la instauracion de los recursos a los que sgeadn el
articulo 438 del Cédigo Procesal Penal de la Nac#sto se traduce en la
exigencia de la especifica indicacién de los matiea los que se sustenta la
impugnacioén, lo que encuentra su ratificacion eargtulo 445 de ese cuerpo
normativo, segun el cual los motivos del agravisilpiitan a la Alzada delimitar
el marco de su conocimiento y coetdneamente detarnidos puntos de la
resolucion que se cuestionan (conf. Codigo Proasdh Nacion -Ley 23.984-
comentado y concordado”, Levene, R. (H), Casanaliat,evene y Hortel, E.,
pags. 387 y ss.). De ahi, pues, la prevision cqriteda en el articulo 450 del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion.

En suma, el objetivo de la ley de rito, al demantar
individualizacidén concreta del vicio invocado, estar apelaciones genéricas e
indiscriminadas.

Asi, debe indicarse cuales son los motivos davay que la
resolucion genera. Conforme ensefia Claria Olmedombtivacion es “la
expresion de censura que exhibe el o los viciobuadios a la resolucion, vale
decir las razones que la hacen injusta o iledaérécho Procesal Penal. Il,
Ed. Marcos Lerner, Cérdoba, 1984, pag. 355).

Sobre este presupuesto, mayor debe ser el esfaelo que
se pretende refutar es un decisorio definitivo comlo sobreseimiento
cuestionado en autos. Y mas serio, si quien acsisd Estado a través de sus
organos de persecusion.

A la luz de este examen se advierte, de la lectelraemedio
intentado (fs.300), que la caracterizacion de laisiten como“notoriamente
prematura” sélo se encuentra seguida de la afirmacion deaquélla“refleja
errbneamente la matriz de investigacion delimitagar la fiscalia en
oportunidad de cefiir el objeto procesal...sobre altpw/.S. realiza un andalisis
de las pruebas -insuficientes- incorporadas al elir@e y de los descargos -los

cuales no resultan creibles en absoluto- y , erelm®llo, decide que en las
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actuaciones no hay delito’Dicha protesta sin la sugerencia de qué medida de
prueba podria completar la investigacion ni por igzén las probanzas resultan
exiguas o0 inverosimiles los descargos, no consiguiarir las exigencias
establecidas en la normativa que regula los resurso

Seguidamente expresa dl@ situacion de los imputados se
encuentra mas cercana, teniendo en cuenta las drgotsones agregadas a la
investigacion,...del dictado de la resolucion de mégstablecida por el art. 306
del cédigo de forma que las variantes prescriptasips articulos 309 o 336 del
CPPN...". Tal aseveracion sin especificar cual es el ranirao que lo guia sin
un minimo andlisis de cuales son las conversacigmegonsidera incriminantes
o la intervencion que les cupo a los investigadosl&as, tampoco satisface los
presupuestos de motivacion que prevé el articubodéB CPPN.

En este marco, la presentacion del Fiscal Genetal esta
Camara (fs. 346) evidencia la imposibilidad de dedlar o profundizar un
agravio que permita la revision.

El Dr. Eduardo Freiler dijo:

|.- Disiento con mis colegas preopinantes, por cuanto

considero que la presentacion efectuada por ekseptante del Ministerio
Publico Fiscal a fs. 300 supera el correspondieatdrol de admisibilidad en
tanto cumple con los requisitos exigidos por eicald 438 del ordenamiento
procesal y cuestiona los argumentos del Magistdedgrado en relacion a los
sobreseimientos decretados en autos.

Por ello, considero que deviene necesario damtratdo a la
impugnacion planteada y resolver el recurso.

Il.- A fs. 298/vta. se imputd a Rafael Di Zé&n.haberle
solicitado a Mario Segovia una suma dineraria, lecfue entregada por Gisela
Irati Ortega (esposa de Segovia), con el objetardgorar’ la situacion judicial
de Segovia. Concretamente, por mandato de Segavemmpareciente recibio
de manos de Ortega el dinero en cuestion, comeddilograr la conclusion de
dos causas en tramite ante el fuero penal econodeda Capital Federal —una
ante el Juzgado en lo Penal Economico N° 1 y otriz &l Tribunal Oral en lo
Penal Economico N° 2-, en donde Segovia esta irdpufaara lo cual también

se comunicé con los abogados Mariano Cuneo Libanpi@audio Caffarello,



quienes a su vez son los representantes letradastles (Segovia y Di Zeo) en
otros procesos penales...”

En lo referente a Mario Roberto Segovia, saripuit6é a fs.
299/vta. “...haberle entregado a Rafael Di Zeo a través deefaisOrtega
(esposa de Segovia) una suma dineraria, con ekmlage que Di Zeo, con la
asistencia de los abogados Mariano Cuneo Libaron@lgudio Caffarello —
qguienes a su vez son los representantes letradasties (Segovia y Di Zeo) en
otros procesos penales- consiguieran “mejorar’ sutuacion judicial.
Concretamente, por mandato del compareciente, i Eeibié de manos de
Ortega el dinero en cuestion, con el fin de logeaconclusion de dos causas en
tramite ante el fuero penal economico de la CapKalderal —una ante el
Juzgado en lo Penal Econémico N° 1 y otra anterglufal Oral en lo Penal
Econdmico N° 2-, en donde Segovia esta implicado...”

El Magistrado de grado resolvié sobreseer a dkdda Zeo,
Mario Roberto Segovia, Mariano Cuneo Libarona yu@ia Caffarello en base a
dos presupuestos, a saber: por un lado, que |Ib®satvestigados son atipicos y
por otro, que las conductas investigadas ya fugiyadas en otra judicatura.

Respecto del primero de los presupuestos meambisn para
arribar a tal solucion, descart6 la subsunciéradebnductas imputadas en autos
bajo los lineamientos de los articulos 256 bis § ihigiso 10° del Cédigo Penal
de la Nacion.

Con relacién a la doble persecucion penal, dendique se
encontraban reunidos los requisitos exigidos pgatantia mencionada, a la luz
de las constancias agregadas a la investigaciore ssbsumario 816/09, del
Juzgado de Primera Instancia en lo Penal de Imsfucde la Quinta
Nominacion de Rosario, Provincia de Santa Fe, aaca “Di Zeo, Rafael
s/estafa’; en el que la Magistrada a cargo de dicha invasitig dispuso el
archivo de las actuaciones en base a que congigerdho surgid...que los
hechos en estudio sean configurativos de un ilfs#taal...” (v. fs. 270/271vta.).

lll.- Debo adelantar que considero acertada la impugmacié
planteada por el sefior Agente Fiscal toda vez ajuesblucion deh quoresulta

prematura a la luz de las constancias de la causa.
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En cuanto a la garantia a& bis in idemcomo bien sefialo el
sefior juez de grado en su decision, para que estantienta de proteccion
judicial opere se exige la presencia de tres réqgsien los casos en los que se
pretenda aplicar, a sabezadem persondidentidad de personaadem res
(identidad de objeto) yeadem causa pretendidentidad de la causa de
persecucion), dado que tales extremos son los gumitgn distinguir cuando
existen riesgos de una doble indagacion.

Mas lo que debe establecerse en el presente esaso la
resolucién aludida por ed quo goza deautoridad de cosa juzgad@rmal o
material para comprobar si resulta de aplicacion la gaadrgjo estudio.

En este sentido, sostiene Julio Maier -al hatbdalos limites
para la aplicacion de la garantia-, duese trata...de delinear ciertos limites
racionales al funcionamiento del principio, en ehgdo de permitir la multiple
persecuciéon penal de una misma persona por un miseaho, cuando la
primera persecuciéon, o una de ellas, no haya podidibar a una decision de
merito 0 no haya podido examinar la imputacion‘felsmo hecho’), objeto de
ambos procesos, desde todos los puntos de vidtdicpipenales que merece,
debido a obstéaculos juridicos...”

Continuando con esa idea, explica que dentesdecategoria
se encontrariafl...aquellas decisiones que, por su clase o por soter@do,
excluyen el efecto negativo del principio, a pesarque nadie puede dudar de
que ha existido una persecucion penal, a las glas,etle alguna manera, le
ponen fin...se trata de las decisiones que...afirmafusiza de cosa juzgada
formal, pero rechazan la fuerza de cosa juzgadeeradt..la desestimacion del
acto que promueve la persecucion penal...por cualg@zon...no inhibe la
nueva persecucion sobre la base del mismo acondionhistorico y contra la
misma persona; tan solo impide un planteo idéntit¢ct. aut. cit.,"Derecho
Procesal Penal! Tomo I, Ed. del Puerto, Buenos Aires, 1996, 4tiéd, pags.
623/626).

Entonces, teniendo en cuenta las copias agregdea
expediente tramitado en la Provincia de Santa Be 194/277), s6lo resta
coincidir con lo sefalado por el representanteMielsterio Publico Fiscal ante

esta instancia en tanto expresé que el archivoetialy por el Juzgado de



Primera Instancia del Distrito en lo Penal de & Btominacion, de la ciudad de
Rosario, carect..del efecto que se pretende asignarle.nfaxime a la luz del
embrionario estado de la investigacion al momestadbptarse tal decision.

Por lo demas, coincido con el sefior Agente Festauanto a
que las constancias adunadas a la causa, lejossdarthr la hipotesis por él
planteada en autos, arrojan elementos que conllaveonsiderar prematura la
decision impugnada, debiendoaetjuocontinuar profundizando la investigacion.

Ello teniendo en cuenta que.si los fundamentos expuestos
en el pronunciamiento, lejos de generar convencitoieierto, dejan latente la
probabilidad de que los hechos hubieran podido ncde una manera distinta
—con lo cual cierra la duda sobre la conclusion ealidada- esa duda afecta la
resolucidén a poco que se advierta que si la com@tues contingente se altera el
principio de razon suficiente y la decision caral® la necesaria derivacion
como para considerarla fundada; esa falta de maiida l6gica afecta el
sustento juridico del sobreseimiento dictado entaaaxige un estado de
certeza...”(v. c. n° 45.1417Segura de Loyola, Elizabeth s/inf. Ley 25.891 art.
12”7, rta el 22/02/11, reg. n° 126).

En esa linea argumental, estimo oportuno redbsamedidas
de prueba necesarias para corroborar las circunssarelatadas por la defensa
de Di Zeo en el escrito agregado a fs. 286/vta.retation al destino que se le
habria dado al dinero recibido.

Sin perjuicio de lo expuesto, y a la luz de tamstancias
agregadas a la presente causa, no surgen de laglestelementos suficientes
como para arribar a un pronunciamiento del tipevisto por el articulo 306 del
Caddigo Procesal Penal de la Nacion, por lo que potorevocar la resolucién
cuestionada en todo cuanto decide y fuera materapdlacion y declarar la falta
de mérito para procesar o sobreseer a Rafael DiyAdario Roberto Segovia,
debiendo el sefior Magistrado de grado continugrekguisa en los términos
sefalados en los parrafos que anteceden.

En mérito al Acuerdo que antecede, el TriblRBSUELVE:
DECLARAR MAL CONCEDIDO el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Sr. Fiscal a fs. 300/vta. de las presentes actesitarticulos 438, 444, segundo
parrafo, y 450 del Codigo Procesal Penal de ladwci
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Registrese, hagase saber al Sr. Fiscal de Candanauélvase

a la instancia anterior a fin de que se practidagmotificaciones de rigor.

FIRMAN: EDUARDO FREILER (en disidencia) - EDUARDOARAH -
JORGE L. BALLESTERO - Ante mi: Sebastian Casanello



